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ティリッヒにおける｢相関の方法｣と宗教
薄井　治郎
キーワード　　文化の神学､相関の方法､深みの次元
はじめに
ここで取りあげるのは20世紀にtF_にアメリカで活躍したキリスト教神学者･
宗教哲学者であるパウル･ティリッヒ(Paul Tillich 1886-1965)の宗教理論
である｡その中でも､特に注目するのはティリッヒの主著『組織神学(全3巻)』
(systematL'c Theology I -Ⅲ, 1951-1963)において提示されている｢相関の
方法｣ (method of correlation)であるが､それは｢深み｣という言葉で表され
る彼の宗教の捉え方にもとづいている｡それは｢宗教は文化の実体であり､文
化は宗教の形式である｣ 1というティリッヒの言葉に端的に表されているもの
である｡
ここでは､ティリッヒが｢相関の方法｣を提示した時代の神学状況とティリッ
ヒの位置を確認し､さらにティリッヒの理論展開において､ ｢相関の方法｣と
｢深み｣としての宗教の捉え方がどのように関わっているのかについて考察し
たい｡
1.神学の動向
ティリッヒが､神学の方法として｢相関の方法｣を提示したのは､ 1951年に
出版された『組織神学』 (第1巻)においてである｡まず当時のキリスト教神
学の状況を簡単に確認しておき一たい｡
その時代､神学界においてバルト(Karl Barth 1886-1968)に代表される
弁証法神学が大きな影響力を持っていた｡それはまた新止統神学とも呼ばれて
いた｡栗林輝夫氏は､ ｢第二次人戦の終結時､プロテスタンティズムの神学世
1 PaulTl)11ChJhe〃J〃gv()rCu/fur(,,Ed.RobertC. Klmbal), 1959, New York : Oxford UP, 1964, pl42･
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界を統御していたのが､新止統主義のキリスト教だったことはここにあらため
て述べるまでもない｡終戦から冷戦下の九〇年代､それから動乱の六〇年代と､
神学を志す者の前に毅然と準え立ったのは､戦前からの新刀三統神学の巨匠たち
だった｣ 2と述べている｡さらには､当時の神学の状況を｢要するにこの時代､
神学するとは弁証法神学を継ぐこと､とりわけバルトを徹底的に勉強して､そ
れを発展させることに他ならなかった｣うと､まさにバルトの時代であったこ
とを指摘している｡
そのバルトに代表される新止統神学は60年代初頭から徐々に影響力を失って
いくことになる｡それは､
新正続神学においてFl渦的な強調は､神の主権､神の糾1にある｡それに
比べれば人間の役割や自由､経験といった概念はずっと後方に退けられる｡
(中略)人間とは何かを考えるときでさえ､まずイエス･キリストから始
まることで､はじめて人間の何ごとかも言いえるのだ-批判的な者の目
からすれば､そうした言説は人間の積極的営みを挫き､文化と自然から神
学上の尊厳をすべて剥奪するl｡
という理由からであるという｡バルトの視点に立てば､森羅万象はすべて神に
根拠がある｡神はキリストにおける啓示を受け入れることによってのみ､知る
ことができるのであり､それ以外のいかなる人間の営み(宗教でさえ)もそこ
では意味を持たない｡信仰の源泉を神の啓示のみに求めるという枠組みは､キ
リスト教教会内においては説得力を持つ｡しかし､反面それは共同体内のみに
おいて通用する閉じた枠組みとなり､人間の自由や文化､自然の意義を脇へ追
いやってしまう側血を持っている｡そうした側面に対して､ ｢批判的な者｣は
新正統神学を論破し､越えていこうとしたというのである｡
この弁証法神学に人きな打撃を与･えた一つの大きな安臥ま､世俗神学の台頭
である｡それは､ボンへツファー(Dietrich Bonhoeffe, 1906-1945)が提唱
2　柴林輝夫『現代神学の最前線-/りレト以降のl･･･世紀を読む』新教LH版社､ 2()0細､ 14乱
3　前掲書､ 16頁0
4　前掲苔､ 17貞G
-94-
したキリスト教の｢非宗教的解釈｣からインスピレーションを受けた神学であ
る｡ボンへツファーはバルトのいう宗教を無意味な営みとする考えを受け継ぎ
ながら､それを徹底化し､真にキリスト教的に生きるということは､神や宗教
伝統に頼って生きることではなく､それに頼らず白､7_的にft_:_きることだと考え
た｡こうした考えを受け継いで､ 60年代初期アメリカにおいて世俗化を積極的
に捉える世俗神学が展開された｡
ティリッヒが｢相関の方法｣を提示したのは､バルトの神学が人きな影響力
を持ち､またボンへツファーの流れを汲む世俗神学が大きな議論の的となろう
としている時期であった｡そうした時代状況において､ティリッヒが｢相関の
方法｣において語ろうとしたことは何であったのだろうか｡
2.ティリッヒ神学における二つの極
ティリッヒ神学は､新たなキリスト教の解釈を探究しようとする試みであっ
た｡彼のこうした神学的な試みを明らかにするためには､ティリッヒ神学の方
法論とその特徴を理解する必要がある｡まずそうした意図にもとづいて､ 『組
織神学』 (第1巻)の中で論じられるティ7)ッヒ神学の方法論とそo?特徴を､
神の｢メッセージ｣ (message)と｢状況｣ (situation)の相互連関に注目しなが
ら明らかにしたい｡
ティリッヒは『組織神学』 (第1巻)の序論において､彼自身の神学の方法
論について論じているが､その序論の｢A.観点(thepointofview)｣は､ ｢1.
メッセージと状況｣ではじまっている｡その目頭において､彼は次のように言っ
ている｡すなわち､
神学体系は､キリスト教におけるメッセージの真理の叙述と､新時代に対
する真理の解釈､という　二つの基本的要求を満たすべきものと考えられて
いる｡神学は二つの極､すなわち､神学の基礎である永遠の真理と､その
永遠の真坤を受けとる時代的な状況とのあいだを往復するr,o
5　PaulTl111ehSvL,temELTLL The,,(,,gv LUoLChlcago P.1951. p. 3
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｢メッセージの真理｣を叙述し､それを今という時代的な状況の中で解釈する
ために､彼の神学的な営みは､ ｢永遠の真理｣という極と､ ｢時代的な状況｣と
いう棟のあいだを往復するものであるという｡つまり､ティリッヒにとって神
学の本質的特徴とは､ ｢メッセージ｣を｢状況｣の中に位置づけて表現するこ
とである｡この｢メッセージ｣と｢状況｣は､彼のいう神学的な営みにおいて､
どちらも軽視することのできない要素である｡この｢メッセージ｣と｢状況｣
との二つの｢あいだ｣は､バランスがうまく保たれていなければならない｡
これら二つの要素のバランスが保たれないで､ ｢メッセージ｣ばかりに重心
をおいている神学を､ティリッヒは｢宣教｣神学と呼ぶ｡この神学を代表する
のは､ルター(Martin Luther)の｢宗教改革の神学｣や､バルトの｢新宗教改
革の神学｣であるという｡このような神学を､ティリッヒは永遠の｢メッセー
ジ｣を叙述するという点において評価しているが､彼みずからの神学の営みと
は区別している｡それらは｢状況｣を軽視して､ ｢永遠の真理を失うことを恐
れて､永遠の真理を､それ以前のある神学的な労作や伝統的な概念や解決と同
一祝し､さらに､それを新しい他の状況に押しつけようとする｣傾向をもち('､
ヨーロッパの神学的正統F.義やアメ.)カのファンダメンタリズムに陥る危険性
を学んでいるというoティ7)ッヒの視点からみれば､正統i二義やファンダメン
タリズムは本来的な神学の営みではない｡それに対して､ ｢メッセージ｣と｢状
況｣のうち､もしも｢状況｣ばかりが重視されるとすれば､永遠の真理を軽視
し､かつ｢状況｣の中に埋没してしまうことになり､それではもはや神学では
なくなってしまう｡そうした弊害を避けるために､ティリッヒは､いわゆる｢相
関の方法｣を強調する｡この点がティリッヒの神学の方法論的な基盤をなして
いる｡この｢相関の方法｣にもとづいて､彼は｢メッセージ｣をその｢状況｣
との関わり､すなわち､二つの要素の相互連関において捉えようとした｡
6　Tbld,p.3
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3. ｢メッセージ｣と｢状況｣の意味
ティリッヒは神学的な営みにおいて､二つの梅のうち､ ｢状況｣について､
すべての神学的な営みの一つの極である｢状況｣は､個人や集岡がその中
において生きている心理学的あるいは社会学的な状態を意味しない｡ (中
略)神学が考慮しなければならない｢状況｣とは実存の創造的な解釈であ
り､それはあらゆる船史的時代の様々な心理学的また社会学的な条件卜に
おいてなされる解釈である.その｢状況｣は､確かにこの諸条件から独-;/-_
しているわけではない｡しかしながら､神学はそれらが理論や実践におい
て見出した文化的表現を扱うのであって､条件的な要素それ自体を扱うわ
けではない7｡
という｡つまり､ティリッヒの神学における｢状況｣とは､硯代において人間
がいかなる状態にあるかということを指しているのではない｡そうではなく､
そうした状態の中で人間が白身をどのように解釈しているかに関わっている｡
もちろん､その解釈が様々な歴史的時代の実に多種多様な条件卜においてなさ
れることを考えれば､ ｢状況｣は人間がいかなる状態にあるかということと切
り離すことはできず､それは人問が自身の現実にある存在を如何に解釈するか
についての大きな要素となる｡しかし､ティリッヒによれば､そうした条件的
要素それ自体ではなく､人間がそうした状態にどのような意味づけをして､ど
のように自己を解釈しているかを表現する科学的､芸術的､経済的表現､つま
り｢文化的表現｣を神学は扱うのである｡
また､ ｢それはあらゆる歴史的時代の様々な心理学的また社会学的な条件卜
においてなされる解釈である｣というように､ ｢状況｣は絶え間なく変化する
ものである｡したがって､神学はある　一定の｢状況｣に留まることは許されず､
過去の神学においてなされた｢メッセージ｣の解釈を繰り返すことは出来ない｡
したがって､ ｢状況｣の極は､常に新しく｢状況｣を理解し直して､その｢状
況｣から｢メッセージ｣を解釈し直し､新たに神学を展開していくことが要求
7　Tbld,p.3~4
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される｡
もう一一一つの極である｢メッセージ｣については､ ｢メッセージ｣と｢状況｣
のバランスを失っている正統主義､ファンダメンタリズムの説明を通して､
｢メッセージ｣の特徴を読み取ることができる｡ティリッヒはそれらについて
それらの神学は永遠の真理を失うことを恐れて､永遠の真理を､それ以前
のある神学的な営みや伝統的な概念や解決と朴-祝し､さらに､それを新
しい他の状況に押しつけようとする｡この一ような神学は永遠の真理とその
真理の時代的な表現とを混同する"｡
と述べ､ ｢それ以前のある神学的な営みや伝統的な概念や解決｣を新しい｢状
況｣にも適用しようとして押しつけることが､正統主義やファンダメンタリズ
ムの特徴であるという｡しかしそれは､ ｢永遠の真理とその真理の時代的な表
現とを混同｣していると指摘し､ある神学的な仕事や伝統的な概念理解を｢永
遠の真理｣ (｢メッセージ｣)として取り違えているという｡このことは､これ
までの神学において行われてきた永遠の真軌こ関する叙述はそれ自体､有限な
ものであって､現在や未来の神学における一つの極としての｢メッセージ｣と
はなりえないことを意味する｡
さらにこの点と連関して､ ｢この[-キリスト教の]メッセージは聖書の中
に含まれているが､聖書と同一のものではない｡それはキリスト教神学の古典
的伝統において表現されているが､その伝統のいかなる特定の形態とも同･で
はない｣'Jとティリッヒはいう｡キリスト教の一番の基礎ともなるべき聖書で
さえ､神学のひとつの極である｢メッセージ｣とl朴･ではないというのである｡
それは､ ｢メッセージ｣が｢その伝統のいかなる特定の形態とも同一ではない｣
からである｡ティリッヒは｢メッセージ｣を固定的には捉えることの出来ない
ものとみなしていたのである｡けれども､聖書も伝統的な占典も､ともにキリ
スト教の｢メッセージ｣を叙述したものであるという視点から捉え直すとき､
8 IbHLp.3.
9 Ib)d.,p.4. [ ]内は引川-#付加
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当然､それらの文献の中に｢メッセージ｣が表現されていることになる｡した
がって､ティリッヒの言葉を援用すれば､｢聖書や伝統の中に､永遠のメッセー
ジを再発見｣ 10していくことによって､神学の　一つの極である｢メッセージ｣
が兄いだされていくことになる｡
4.神学の方法としての｢相関の方法｣
ティリッヒは､ ｢メッセージ｣と｢状況｣という神学における二つの棒を結
びつける方法として｢和関の方法｣を提示した｡彼の神学において重要な点は､
｢メッセージと状況が､どちらも抹殺されることがないように互いに関係づけ
られる神学的な方法を探究すること｣ 11である｡つまり､ ｢メッセージ｣と｢状
況｣という~二つの棒の意味を卜分に認識し､二つの極が互いに有機的に連関し
合う方法を探究することが必要だというのである｡その方法について､ティリッ
ヒは､
以下の体系は､メッセージと状況を結びつける　つの方法として｢相関の
方法｣を用いる試みである｡それは状況に含まれる問いをメッセージに含
まれる答えと相関させようと試みる｡それは自惚れた弁証神学カさするよう
に問いから答えを導き山そうとはしない｡また自惚れた宣教神学がするよ
うに問いに関連させないで答えを作り上げようともしない｡それは問いと
答え､状況とメッセージ､人間の実在と神の顕現とを相関させるのであるlZo
と述べて､ ｢相関の方法｣を提示する｡それは､ ｢状況に含まれる問いをメッセー
ジに含まれる答えと相関｣させようとする｡すなわち､ ｢状況｣と｢メッセー
ジ｣を､ ｢問いと答え｣として相互連関させるのである｡ここで｢自惚れた弁
証神学｣と呼んでいるものは同大況｣のみに終始し､問題状況の分析から神学
的答えを導き出そうとし､また､ ｢自惚れた宣教神学｣と呼んでいるものは神
の啓示のみ､すなわち｢メッセージ｣のみに終始し､現代の｢状況｣における
10 Ibld,ド.4
ll Ibld.,p.8
12 Ibld,ド.8
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問いを無視した形で答えを投げかけようとするというのである■主oそうした､｢状
況｣か｢メッセージ｣かのどちらかに偏った仕方ではなく､それら両者の長所
を総合して､ティリッヒは人間存在の自己解釈である｢状況｣の分析と､神の
啓示に含まれる｢メッセージ｣とを､問いと答えとして相互に関連づけようと
するのである｡
その問いと答えの関係について､ティリッヒは､
その答えの内容は､問いから､すなわち人間実存の分析からは得られない｡
それは人間の実存へそれを越えたところから｢語られ｣る｡そうでなけれ
ば､それは答えとならないであろう､というのも､問いとは人間の実存そ
のものであるからである｡しかし､それは相関であるので､その関係はもっ
と深く関わり合っている｡問いと答えとの間には相互依存がある｡内容に
関しては､キリスト教の答えは､それが現われる啓示の出来事に依存し､
形式に関しては､それが答える問いの構造に依存している日｡
という｡つまり､ティリッヒの考える｢相関の方法｣において､問いからは答
えを導き出すことは出来ない｡ ｢問い｣は｢状況｣の分析から形成し､ ｢答え｣
はあらゆる｢状況｣を越えた｢メッセージ｣の極から導き出されなければなら
ない｡そうでなければ､ ｢状況｣と｢メッセージ｣を相互に関連づけることは
できず､ ｢問い｣から｢答え｣を導き出したのでは結局｢状況｣のみに終始す
ることになってしまう｡
ともあれ､ティリッヒの神学における｢相関の方法｣は､形式的には､答え
が問いに依存している｡しかし､その内容的には､問いに依存するのではなく､
答えは啓示の出来事に含まれる｢メッセージ｣に依存するのであるoつまり､
ティリッヒは｢問い｣ (｢状況｣)と｢答え｣ (｢メッセージ｣)の閲には相互依存
の関係があるとみているのである｡このようにティリッヒは､絶えずキリスト
13　ここで､ティ.)ッヒはrFl惚れた弁証神学｣において18世紀中頃からアメリカの神学界の一つの潮
流であったヒューマニズムの色彩の濃い釦l住義神学を､ ｢自惚れた宣教神判においではハルトに
代表される弁証法神学を想定しているo彼白身の立場は両者から儀を両している{)
14 1bld.p.64･
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教神学を｢メッセージ｣と｢状況｣の相互に依存する関係として捉えたうえで､
神学的な探究を行ったのである｡
5.キリスト教神学と文化
ティT)ッヒは､神学がその対象とするものについて､第-の神学の形式的基
準として､ ｢神学の対象はわれわれに究極的に関わるものである｡われわれの
究極的関心(ultimate concern)の事柄となり得る限りにおいてその対象を取り
扱うという命題のみが神学的である｣ lr'という｡つまり､その対象が何かとい
うよりは､究極的関心の事柄となるかどうかによって､それが神学の対象にな
るかどうかが決まるとティリッヒは言うのである｡それではその究極的関心が
どのようなものであるのかについて､ティリッヒは､
われわれの究極的関心は存在か非存在かを規定するものである｡われわれ
の存在か非存在かの事柄となり得る限りにおいてその対象を取り扱うとい
う声明のみが神学的である｡これが第二の神学の形式的基準である1㌔
といい､さらにまた､
｢存在｣という用語は､人間実在の全体､すなわち実存の構造､.意味､目
的を意味する｡このすべては脅かされており､それは失われ､あるいは救
われ得る｡人間はその存在と意味について究極的に関わっている｡この意
味における｢存在か非存在か｣ (to be ornot to be)が究極的､無制約的､
全体的､無限的な関心の事柄である17｡
と述べている｡つまり､究極的関心とは､ ｢存在か非存在か｣に関わる事柄で
あり､それは､単に生物学的な生きるか死ぬかというレベルの問題ではない｡
｢存在｣とは､人間が現実に打るということの構造､意味､目的を指している｡
そして､ティリッヒによれば､人間は､自分が現実に在るということ､またそ
の意味や目的に究極的関心を持っているのであり､その自分の存在と､その意
15 Ibid,p.12.
16 Ibld.,p.14.
17 1bid,p.14.
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味やH的を親走するものが究極的関心であるというのである｡
そして､ ｢究極的関心の内容｣とそれ以外の｢予備的な関心｣との関係につ
いて､
予備的な関心とわれわれに究極的に関わるものには　三つの関係がlり~能であ
る｡第一は相互の無関心であり､弟二は予備的な関心が究極の位置へと高
められる関係であり､第二.は予備的な関心がみずからの究極件を主張する
ことなく､究極的関心の媒介となる関係である】Ho
と述べている｡第　-は､相互にまったく別のものとして関わりを持たない関係
である｡この関係においては､有限な存在である人間の｢状況｣と､究極的関
心の内容である｢メッセージ｣は何ら関係を有しない｡第二は､予備的な関心
それ白身が､究極的なものとして受け取られるという関係である｡ティリッヒ
はこの関係を偶像崇拝と呼ぶ｡彼は｢偶像崇拝とは予備的な関心を究極件へと
高めること｣だと述べ､その最も良い例として､ ｢宗教的ナショナリズム｣
(religious nationalism)をあげている…o　ティリッヒはこれら二つの槻係ではな
く､第_三の関係において究極的関心と予備的な関心を捉えることによって神学
を展開しようとする｡その第三の関係は､予備的関心が､それ自身は先棒性を
主張せずに､究極的関心の媒介となる関係である｡むしろティリッヒは｢それ
[-有限な関心]において､またそれを通して無限なものは現実化する｣ 2日と
述べており､究極的なものはf備的関心を通してはじめて現実化し､それによっ
て究極的関心がl一拍巨になると考えられる｡したがって､究極的なものを指し示
しその媒介となるという観点から､神学は予備的な関心を扱うとティリッヒは
言うのである｡
それについて､具体的にティリッヒは､
絵由､詩歌､音楽は､その審美的な形態の観点からではなく､その審美的
形態において､またそれを通してわれわれに究極的に関わるもののある血
3　3　3nr nU.一U.
一日　~u JU
h b h
ハXU　9　nU
l　一1　9l
[ ]内は引用射JJJJrL
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を表現するそれらの力の観点から､神学の対象となり得るzlo
と述べて､神学において絵画や音楽などを積極的に取りあげようとするが､そ
れは｢われわれに究極的に関わるもののある面を表現するそれらの力の観点か
ら｣であるという｡彼はその他､物理学的､歴史学的また心理学的洞察､社会
的理念や実践､法律的企画や施行､また政治的計画や決断は､ ｢われわれに究
極的に関わるもののある面を実現する力の観点から｣ 22､個人的な問題や発展､
教育的目的や方法､身体や精神の癒しは､ ｢われわれに究極的に関わるものの
ある面を媒介する力の観点から｣ 2i神学の対象となり得ると述べている｡彼の
視点からみれば､以卜にあげた事柄以外にも様々な領域の事柄が､それ自身に
究極的な意味があるわけではないが､それが究極的なものを指し示す媒介物と
なり得るという観点から､神学の対象になり得るのである｡彼の｢メッセージ｣
と｢状況｣の｢柵関の方法｣によれば､神学は実に様々な広い範問を対象とす
ることになる｡それは､ ｢メッセージ｣と｢状況｣の相互依存によって､ ｢状況｣
の極に属する様々な領域の事柄が究極的なもの､すなわち｢メッセージ｣の媒
介物となり得ると捉えるからである｡
6. ｢相関の方法｣と｢深みの次元｣
ティリッヒは｢キリスト教のメッセージは､その本質的で独自の性格を失う
ことなく､近代精神と適合するか｣という問題が､絶えず問われてきたことを
指摘し､さらに､ ｢状況｣と｢メッセージ｣が互いに関係づけられる方法につ
いて､ ｢もしそのような方法が発見されるならば､二世紀間にわたる『キリス
ト教と近代精神』という~古い聞題はより一層効果的に追求されうるであろう｣
と述べている210　ティ1)ッヒのこうした言葉から考えれば､この｢キ7)スト教
と近代精神｣という問題を解決するために､彼はその方法として｢相関の方法｣
Tbld., p. 13.
Ibid,p. 14.
Ibld., p･ 14.
Tbld,p. 718
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を提示し､ ｢状況｣と｢メッセージ｣を結びつけることに腐心したとみられる
かもしれない｡
しかしまた､ティリッヒは｢どんな方法も､それが適用される対象に関して
予め有する知識なしには展開されることが出来ない｡組織神学にとって､この
ことはその方法がそれによって構成される体系に関して予め有する知識に由来
するということを意味する｣ 25と述べている｡彼の｢相関の方法｣という組織
神学の方法はその体系に関して持っている知識から導き出されているというの
である｡それでは､その知識とは一体どういった事柄であろうか｡
ティリッヒの｢相関の方法｣は｢状況｣と｢メッセージ｣を相関､つまりは
相互依存の関係において捉えている｡この相互依存の関係は､彼の宗教の捉え
方に見て取れる｡ティリッヒは宗教を文化との相互依存において捉えているの
である｡そのことを裏付けるようにティリッヒは､
神学的な文化史は連続的な歴史報告ではない(これは神学的な宗教史につ
いても言えることである)｡それは私が｢文化の神学｣と呼ぶもの以外で
はありえず､それはすべての文化的表現の背後にある神学を分析し､そし
てある哲学､ある政治システム､ある芸術様式､一連の倫理的あるいは社
会的諸原理の基礎に究極的関心を見出そうとする試みである｡仲略)こ
れは組織神学者の仕事への準備である1'-'｡
と述べている｡この言葉に先だってティリッヒは聖書や教会史よりも｢ ･層広
範な組織神学の源泉は宗教と文化の歴史が捉供する素材である｣ 27というので
あるが､その｢宗教と文化の歴史｣というものは､単に｢歴史報告｣ではなく､
彼がいうところの｢文化の神学｣であるという｡その｢文化の神学｣が､ ｢組
織神学者の仕事への準備｣であるというのであり､それはすなわち彼の｢相関
の方法｣を導き出すところの組織神学の体系に関する知識である｡文化の神学
とは､ ｢ある哲学､ある政治システム､ある芸術様式､一連の倫理的あるいは
25 1bld,p.60.
26 Ibid.,p.39.
27 Ibld,.ド.38.
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社会的諸原理の基礎に究極的関心を見出そうとする試みである｣とティリッヒ
はいうが､それはどのようにしてなされるのか｡
ティ1)ッヒの思想活動は長く､広範囲にわたっているが､とりわけ､彼にとっ
ては宗教と文化の関わりが､ 1919年に｢文化の神学の理念について｣ (tJberdie
ldee einer Theologie der Kultur)という講演を行って以来､彼の神学の中心的な
関心事の一つであった｡彼は『文化の神学』において端的に､ ｢宗教は文化の
実体であり､文化は宗教の形式である｣という有名なテーゼを提示している｡
文化的活動のある分野が一見､狭い意味での宗教とは何の関係もない､全く世
俗的なようなものであったとしても､その根底には宗教的な次元が存在してい
ると考えていた｡そうした視座が､彼の｢文化の神学｣ (theology of culture)
の基調をなしていた｡
ティリッヒは､ ｢宗教とは､それら[-人の精神牡清の機能]のすべてにお
ける深みの次元(the dimension of depth)であるo宗教は､入関精神の全体に
おける深みの側血である｣ 2Hと述べ､宗教を｢人間精神全体における深みの側
面｣と規定するo彼は､宗教が人間精神における特定の機能と同一一のレベルで
考えられるようなものではないと言い､人間精神の機能の例として､ _道徳機能､
認識機能､審美的機能､感情機能をあげている｡ティリッヒによれば､宗教は
それぞれの機能に関わるものの､特定の機能の働きではなく､どの機能によっ
ても根本的に基礎づけられることはできない｡人間の精神生活の全体に関わる
ものの､終局的な根拠となる機能がないということから､宗教をすべての人間
精神の機能の根底をなしている｢深みの次元｣と捉えたのである｡
ティリッヒは｢深み｣というメタファーが意味するものについて､
それは､宗教的側面が､人間の精神生活における究極的なもの､無限なも
の､無制約的なものを指し示しているということを意味する｡宗教とは､
その語の最も広い､また最も根本的な意味において､究極的関心である2°｡
28　PaulTllllCh. ThEY'[''gV''/Culture.p. 7. [ ] I)Jは引川音仰uL)0
29 1bld,p.7~8.
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と説明する｡このように､ティリッヒは､広義において宗教とは究極的関心で
あると規定し､その広義における宗教こそが､宗教の｢最も根本的な意味｣で
あるという｡究極的関心とは､人間が､究極的に関わっているという状態であ
る｡したがって､あらゆるものや事柄への関わりが｢深みの次元｣を有してい
る限りにおいて､すなわち､その人にとってそれが究極的なものを指し示し､
それに対して究棒的に関わっているならば､それは広い意味において宗教であ
ると捉えられることになるoつまり､科学やズボーッやイデオロギーなどあら
ゆる文化的領域には､それが究極的関心でもってなされるとするならば､宗教
的次元が含まれていることになる｡宗教は､文化における｢内容､根拠､深み
なのである｣州｡このあらゆる文化的織域に含まれている宗教的次元こそが｢最
も根本的な意味｣での宗教であり､この宗教の｢根本的な意味｣を明らかにす
ることが｢文化の神学｣においてティリッヒが目指したものであった｡このよ
うに､文化と宗教とは別物として分けて考えることが出来ず､彼は両者に相互
依存の関係をみていたのである｡
ティリッヒは彼自身の『組織神学』について､ ｢Ltr俗的なものに対する世俗
的なものを用いての弁証的議論｣ jlを行うとの意凶をもって書いたと述べてい
る｡また､エリア-デは､ティリッヒの『組織神学』について､ ｢急速に世俗
化しつつある社会で生き延びている信仰者のために-そしてそれと同時に信
仰者でない人のためにも-書かれたものであった_巨'Zと記しているo　このよ
うにティリッヒは､世俗化する社会状況において､宗教､とくにキリスト教が
世俗化する社会あるいは文化とどのように関連しているか､あるいは､どのよ
うな意味があるかを提示しようとした｡そのためにティリッヒが用いた方法が
｢相関の方法｣であったoそれはIn'JF寺に､神の啓示にのみ信仰の7-.台を揮くバ
ルトの神学とも　一線をlhJ'すものであった｡バルトの神学も全く｢状況｣を無視
しているわけではなく､むしろ､バルトも｢状況｣の極を強く意識していた｡
30 1bid,p.8.
31 Pilul TllllCh. The, FIHILLrt, ''/Rt,/('ELJl'm､, Ed Jerald C. Brauer. New York Harpcr. 1967, pl 91
32　Mlreed Elude, -Paul TllllCh and the HIStOry Of RcILgH)nSr The FELILLre (,j Ref,gt,,nLWl 341
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バルトはナショナリズムであれ､民主主義であれ､政治的あるいは社会的思想
と神のメッセージが同　一視されることに対して戦ったのであり､そのために人
間的な営みを信仰の土台から排除したのであったi3｡
一万ティリッヒは､ ｢状況｣と｢メッセージ｣の｢相関の方法｣において､
常に歴史的な｢状況｣ (文化)とキリスト教の｢メッセージ｣ (究極的なもの)
との相互連関によって､積極的に文化の中に分け入って､世俗化する文化世界
における宗教､とりわけ､現代においてキリスト教の｢メッセージ｣はどのよ
うに解釈されるべきかを追求し､伝統的な教義や､象徴的な出来事を新たに解
釈しなおすことによって､卿引こおけるキリスト教を弁証し､人間の｢存在の
根拠と意味｣を明らかにしようとした｡そのために､ティリッヒの神学は､文
化の広範囲にわたるさまざまな分野との関わりをもちながら発展した｡
おわりに
ティリッヒにとっては､宗教と文化の関わりが､彼の神学の中心的な関心事
であった｡現代社会における宗教あるいは信仰の意味を理解するために､彼は､
一見宗教とは無関係のように思える世俗的なものの根底に､ ｢深み0?吹)己｣を
兄いだそうとしたのである｡彼の根本的なアプローチは､彼の有名なテーゼ､
すなわち､ ｢宗教は文化の実体であり､文化は宗教の形式である｣の巾に端的
に語られている｡つまり､彼は世俗的な文化の根底に､宗教的な次元の存在を
捉えようとしたのである｡そのための方法論というものが､ ｢メッセージ｣と
｢状況｣の｢相関の方法｣であった｡こうした脈絡からみれば､ティリッヒの
神学思想は､世俗的な文化の根底において､宗教を捉え直そうとするものであ
り､その意味で､一つのキリス小数としての宗教や宗派を越えた､新たな宗教
理解の‖｣~能性を掌むものであったと言えるであろう｡
33　Cf PuuI Tl]1ich･ Per,p`vllt,eH〝7 19rh and 2Ol/7 CenlLJl･V Pr''Ievla〃f The('l''Lqll, Ed. Carl E. Braaten, London
SCMPreSs, 1967, p.239-243.
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Tillich'S "Method of Correlation" and Relig10n
Jiro SAWAI
This paper dealswith Paul TilllCh's religious theory. Needless to say, he was a
christian theologlan aS Well as a philosopher of religion, Who mainly played an active
part in U･S･ in the 20th Century･ In this paper, We focus on his idea of Hmethod of
correlation:, Constructed in his primary works Syslematt'c Thel,logy I - Ⅲ (1951 -
1963) ･ It is based up?∩ his way of looking at religion as constituting the Hdimension of
depth:一and succinctly expressed in his words, HreliglOn is the substance of culture ;
culture is the form of religlOn･''First, We would like to define the place of Tillich in the
history of Christian Theology'and then consider how his "method of correlation
relates with his understanding of religlOn aS COnStitutlng the Hdimension of depth.=
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